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 大型外资零售商的进入对我国地区劳动力市场的影响 
 
张川川① 
 
摘要  本文在城市水平上检验了大型外资零售商的进入对地区就业的影响。使用 2000
至 2006年的城市面板数据，本文发现大型零售商在进入当年对批发和零售部门以及交通和
仓储部门的就业均有显著的正向影响。然而，对批发和零售部门就业的影响在随后的几年中
转为显著为负，表明可能有小的零售商在大型零售商进入后被挤出。使用中国营养与健康调
查数据得到的实证结果支持了这一解释。 
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Abstract: This paper examines the effect of entry of large foreign retailers on local 
employment at the city level. Using a panel data for the period 2000-2006, we find that entry of 
large retailers largely increases employment in wholesale and retail sector and other related sector 
in the year of entry. The positive effect on employment in wholesale and retail sector, however, 
reverses in the following years, indicating small retailers exit or contract after the entry. Further 
evidence from other dataset at the community level supports this explanation. 
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 一  引言 
 
改革开放政策以及经济增长和大规模人口带来的市场潜力使得中国在过去的二十年间
吸引了大批国外企业投资设厂，其中包括一些大型的零售商，诸如沃尔玛、家乐福、大润发
以及易初莲花等。这些大型外资零售商在中国发展迅速，逐渐从几个大都市区扩展到全国。
可以肯定的是，这些大型外资零售商的进入对地区经济会产生广泛的影响。例如，根据沃尔
玛中国官方网站的报道，沃尔玛在中国创造了超过五万个工作岗位，提高了农产品供应商的
市场适应能力，建立了 45个农产品生产基地，并间接使 47万农民受益。然而，目前国内还
没有文献就外资零售商进入对我国地区劳动市场的影响进行经验研究。 
理论上，大型零售商的进入可以从多个方面对地区劳动力市场产生影响。首先，新的进
入者直接为所在行业部门，即批发和零售业，提供了工作岗位。其次，新的进入者也可以对
相关部门就业产生正的或负的外部性。例如，大型零售商的进入可能会挤出传统的小型零售
商贩。大型零售商的进入对地区就业所产生的净效应是正向的还是负向的是一个有待实证检
验的问题。 
在文献中，已经有针对中国以外国家的相关研究。其中一些文献研究了超市的进入对日
常消费品特别是食品价格的影响。例如 Basker（2005a）和 Abe & Kawaguchi （2009）发现
大型超市的进入降低了当地的消费品价格。②还有一些文献研究了超市进入对就业的影响，
但没有得到一致的结论。最早由 Basker（2005b）所做的研究在县水平上估计了沃尔玛的进
入对当地就业的影响。发现沃尔玛的进入在当期对就业有正效应，但存在滞后期的负效应，
但净效应为正。类似的，Neumark et al（2007）发现每增加一个沃尔玛连锁店面，会在县级
水平上创造 150个工作岗位。同样是针对美国的研究，Hicks（2007）估计了美国 1998年至
2003年七个县新增加的 Cabela 零售店对当地就业的影响，没有发现有显著效应。在美国以
外，Neven et al（2008）研究了肯尼亚超级市场对当地园艺业经营者的影响，发现超级市场
挤出了小型农场主，但是中等规模的农场主数量有所增加。Paruchuri et al.（2009）发现沃
尔玛的进入对当地小的零售部门产生了负向冲击。最后，还有一些研究估计了新进入的零售
商对在位零售商销售绩效和利润的影响，例如 Toshiyuk & Saki（2011）发现大型零售商的
进入提高了当地小型零售商的销售，而 Jia（2008）发现大型连锁超市的进入降低了当地折
扣商店的利润。 
本文的研究目的在于从经验上考察大型外资零售商的进入对我国城市和社区水平就业
的影响。本文主要有以下三个方面的贡献。首先，本文第一次从经验上检验了大型外资零售
商的进入对我国地区劳动力市场的影响。现有的研究都是针对中国以外国家，特别是美国的
研究。大型外资零售商的进入和我国连锁零售业的快速发展始于最近几年，是一个新的重要
的经济现象。在此之前，中国的商品销售者主要是小的零售商贩，而小型零售商贩更容易受
到大型零售商进入的影响。其次，不同与以往仅仅针对某一家大型零售商诸如沃尔玛或者家
乐福的研究，本文同时估计了所有大型外资零售商的进入对中国地区劳动力市场的影响。大
部分大型零售商，诸如沃尔玛和家乐福，在经营方式、经营规模上都非常相似，通常同时或
者前后进入同一个地区，单独估计一家零售商的影响和可能导致估计有偏。最后，使用一个
社区水平的微观数据，本文直接检验了大型零售商的进入是否对在位的零售商贩存在挤出效
应。  
本文的经验研究表明，大型零售商的进入在进入当年显著提高了批发和零售部门就业，
但是在随后的几年间对批发和零售部门就业产生了负向影响，表明可能有小型零售商退出。
本文还发现大型零售商的进入对交通运输和仓储等相关部门就业有正向的溢出效应，大型零
售商在进入当年增加了这些部门的就业，并且在随后的几年间并没有表现出负向影响。最后，
使用社区水平的微观数据所进行的检验表明，大型超市的进入确实挤出了社区传统的小型零
售商贩。  
本文其余部分的结构安排如下：第二节对大型外资零售企业在我国的发展情况做简要描
述；第三节介绍本文所使用的数据和研究方法；第四节给出实证分析结果；第五节总结。 
 
                                           
② Minten & Reardon（2008）对研究超级市场对食品价格和食品质量的文献做了全面的回顾。 
 二  大型国外零售企业在中国的发展 
 
过去几十年间，大型超级市场③在发展中国家发展迅速。Minten & Reardon（2008）和
Reardon et al（2003）将其发展分为三个阶段。第一阶段发生在 1990年代早期的南美、除中
国大陆以外的亚洲以及南非。第二个阶段开始于 1990 年代中期，发生于中美洲、墨西哥以
及南亚。第三阶段开始于 1990年代晚期至 2000年代早期，发生在中国、印度、越南以及肯
尼亚。1995 年，家乐福在中国开设了其第一家超级市场，在随后的几年中，其他大型国外
零售商相继进入中国市场。在 1990年代末期和 2000年代早期，中国只有为数不多的大型超
级市场，且主要集中在上海、深圳和北京。2003 年以后，大型超级市场在中国发展迅速并
逐渐扩展到全国各地。④ 
目前，我国的大型国外零售企业包括沃尔玛、家乐福、大润发、易初莲花、麦德龙、乐
购以及欧尚。在不做特别说明的情况下，本文所指的大型超级市场均指这七家大型国外零售
商所开店面。通常，一个店面可以雇佣几百乃至上千员工，经营面积则在 1万到 2万平方米
之间。因此，这种大型超级市场的进入很可能从各个方面影响当地经济。例如，据沃尔玛官
方网站的报道，沃尔玛已经在中国创造了五万个以上的工作岗位，提升了中国农产品供应商
的适应能力，并且帮助建立了 45个农产品生产基地，间接使多达 47万农民受益。 
 
 
数据来源: 作者根据联商网年度盘点报告整理计算。 
注释:图形由作者使用 Arc GIS 软件绘制. 
图 1 大型超级市场在中国的地理分布 2000 & 2010 
 
图 1描述了大型超级市场在 2000年和 2010年在中国各地的分布情况。⑤可以明显看出，
在过去的十年间，大型超级市场的数量激增且逐渐从少数沿海地区扩张到全国各地。图 2
分别描述了七家大型国外零售商在中国的发展情况。2000 年以来各零售商在中国所开店面
                                           
③ 根据商务部在 2004 年的分类标准，大型超市是指单店经营面积在 6000 平方米以上的超级市场。 
④ 这可能主要源于中国政府对外资零售商在华投资管制的放松。2004 年，商务部发布了《外商投资商业领
域管理办法》允许外国零售商在中国所有城市投资发展零售业，之前，只允许在省会城市和经济特区投资。 
⑤ 此处为七家大型外资零售商所开大型超市的加总数量。 
 数量都稳步增长，特别是在 2003年以后。截止 2010年底，这七家大型国外零售商在中国大
陆总计开设了 791 家店面，分布在 130 个以上的城市。⑥ 
 
数据来源: 作者根据联商网年度盘点报告整理计算。 
图 2 新增大型超级市场数量 2000-2010 
 
 
三  数据和研究方法 
 
（一） 数据 
大型零售商数据由作者根据大型零售商网站联商网的年度报告整理计算。可用信息包括
七家大型国外零售商在中国新开店面时间和地点。由于这七家国外零售商在中国大陆所开店
面的规模和性质相似，因此本文将其同等对待，将七家零售商所开店面进行加总，简便起见，
统一称其为“大型超级市场”（或大型超市）。 
城市就业和 GDP 数据来自中国城市统计年鉴。城市统计年鉴有较粗略的分部门就业数
据。作者所取得的城市统计年鉴包括 2000 至 2006年间的 300多个城市的经济统计信息。 
表 1给出了大型超级市场和城市水平的主要经济变量的统计性描述。 
 
表 1  变量描述性统计 
  均值 标准差 
批发和零售部门就业（万人） 3.13  7.32  
交通和仓储部门就业（万人） 2.22  4.09  
人口总量（万人） 453.99  341.35  
国内生产总值（万元） 5,537,323  7,712,873  
新开大型超市 0.18  0.72  
数据来源：大型超市数量由作者根据联商网年度盘点报告整理计算。就业和国内生产总值
数据来自历年《城市统计年鉴》。 
注释：此处新开大型超市是指当年新增数目。所有变量均值的计算均为 2000 年至 2006 年
七年间均值。 
 
遗憾的是，城市统计年鉴并没有当地小型零售商的信息。为了直接检验大型超市的进入
是否挤出了传统的小型零售商，本文使用了 CHNS 数据。CHNS 数据的是一个跟踪调查数
据，其社区问卷包含了当地的大型超市数量、位置，以及小型商贩就业等信息。尽管 CHNS
                                           
⑥ 这一数量占到中国城市总数量的大约 40%。 
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 调查始于 1989年，但直到 2004年的调查才问到了超级市场信息，因此本文使用的数据来自
CHNS2004 年和 2006年两年的调查数据。CHNS 的社区调查部分没有诸如 GDP或者人均收
入等反应社区经济发展水平的变量，因此本文使用了农业劳动力占比控制社区经济发展水平。
CHNS 数据所得变量的统计性描述在表 2中给出。 
 
表 2 变量描述性统计: CHNS  
  均值 标准差 
停业或改行零售商数量 12.81  22.16  
是否有大型超市进入（=1，是；=0，否） 0.49  0.50  
农业就业比重（%） 35.85  33.07  
数据来源：中国营养与健康调查 (CHNS), 2004 & 2006。 
注释：此处“是否大型超市进入”是指在社区五公里范围内是否有大型超市进入。 
 
（二） 研究方法  
 
1. 基本设定 
本文首先采用类似 Basker (2005a) 的模型设定来估计新开大型超市对当地批发和零售
部门就业的影响。具体的，本文估计以下方程： 
          
  
          
  
       
            
  
          
  
  
     
          
  
   
 
    
 
 
            
其中          
  
 为城市 j 在第 t 年的批发和零售业部门就业；           
  
 为城市 j 在第 t
年的人口数量;             
  
 为城市 j 在第 t 年新增大型超市数量;       为城市 j 在第 t
年的地区生产总值;      为城市虚拟变量.     为滞后算子多项式:  
                
     
 
, 其中 L 为滞后算子。 
由于就业变量和超市数量都除以了当地总人口，因此，回归系数可以被理解为每新增一
家大型超级市场对当地就业水平的影响。 加入滞后项是为了识别超级市场进入后的长期效
应。 
除了采用方程（1）的设定外，本文还采用了双向固定效应模型。 这有助于我们同时控
制城市不变效应和时间不变效应。大型超级市场的选址可能受到当地城市特征的影响，而进
入时间则可能受到宏观经济景气的影响。因此，在不控制城市固定效应和时间趋势效应的情
况下，估计结果可能有偏。 具体的，对如下方程进行回归： 
          
  
          
  
       
            
  
          
  
  
     
          
  
  
 
              
其中   为城市固定效应，    为时间效应. 其他变量的定义同方程(1). 
 
2. 稳健性检验 
尽管双向固定效应的估计很大程度上避免了遗漏变量问题，但计量识别上仍然可能存在
双向因果问题。例如，可能担心超市市场的选址和进入时间会受到前期批发和零售业就业情
况的影响，因为这可能反映了进入者面临的潜在竞争和市场的盈利空间。通过检验在控制当
期就业的情况下滞后期的批发和零售业就业情况对大型超市进入是否存在影响，本文排除了
这种可能。具体的，本文估计方程（3） 
         
            
  
          
  
      
 
  
 
            
  
          
  
  
 
            
    
          
    
 
                                  
 
            
    
          
    
  
 
     
          
  
  
 
                                       
如果  
 
 和  
 
均在统计上不显著，则表明大型超市的选址和进入时间没有受到之前地区就
业的影响. 
 
 3. 扩展分析 
为检验大型超市的进入是否对其他行业的就业存在溢出效应，本文还估计了大型超市进
入对当地交通和仓储部门就业的影响。由于交通和仓储部门与批发零售部门关系密切，批发
和零售部门的发展会间接导致交通和仓储部门发展。  
最后，为了直接检验大型超级市场进入对地区传统小型零售商的影响，本文采用多种模
型设定，使用 CHNS 数据在社区水平上考察了超市进入对地区零售商数量的影响。  
 
四  实证结果 
 
（一） 批发和零售部门就业 
 
表 3 大型超市进入对批发和零售部门就业的影响 
  被解释变量：批发和零售部门就业/人口数量 
  OLS OLS OLS OLS FE FE 
       
新开大型超市/人口数量 0.379*** 0.437*** 0.508*** 0.155* 0.283*** 0.205** 
 
(0.129) (0.108) (0.075) (0.082) (0.086) (0.085) 
新开大型超市/人口数量： 滞
后一期 
 
0.066 0.042 -0.093 0.080 0.052 
 
(0.116) (0.082) (0.083) (0.086) (0.084) 
新开大型超市/人口数量： 滞
后两期 
  
-0.164** -0.358*** -0.157 -0.173* 
  
(0.083) (0.093) (0.095) (0.094) 
新开大型超市/人口数量：滞
后三期 
   
-0.354*** -0.174* -0.193** 
   
(0.094) (0.098) (0.096) 
人均国内生产总值 -0.020*** -0.015*** -0.011*** -0.003 0.002 0.002 
 
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 
常数项 0.009*** 0.008*** 0.007*** 0.006*** 0.005*** 0.005*** 
 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) 
       
时间固定效应 否 否 否 否 否 是 
观测值 1899 1615 1332 1050 1050 1050 
R 平方 0.696 0.790 0.905 0.937 0.152 0.178 
城市数         279 279 
数据来源：大型超市数量由作者根据联商网年度盘点报告整理计算。就业和国内生产总值数据来自历年《城市统
计年鉴》。 
注释：括号中为稳健标准误。 ***, **, * 分别表示 1%， 5%， 10% 的显著性水平。人均国内生产总值的单位
为 10 万元。所有的 OLS 回归都控制了城市虚拟变量。FE 回归的 R 平方为组内 R 平方。 
 
表 3给出了对批发和零售业就业进行回归的结果。前四列回归采用方程（1）的设定， 后
两列回归为固定效应回归。第一列回归结果表明大型超市进入当期对批发和零售部门就业有
显著正向影响。在进入当期创造了大约 3800 个工作岗位。在二至四列的回归中加入了滞后
项，结果表明大型超市进入两年后对批发和零售业就业开始产生负向影响。   
接下来，采用面板数据固定效应回归以剔除城市固定效应和时间固定效应。表 3第五列
首先给出了只控制城市固定效应的面板数据回归结果。最后一列为双向固定效应回归结果。
在不剔除时间效应的情况下， 大型超市进入当年创造了大约 2800个工作岗位，这一效应在
进入的第二年转负。 控制时间效应后，当期正向效应下降为 2050， 该效应在进入两年后
由正转负。总的负效应相当于使工作岗位减少 3600 个，因此大型超市进入四年后对批发和
零售部门就业的净效应为大约 1500 个工作岗位的减少。总而言之，在仅考虑批发和零售部
 门就业的情况下，大型超市的进入在当期增加就业，随后减少就业，且净效应为负。这一实
证结果与 Basker（2005a）稍有不同。Basker（2005a）的数据允许区分批发部门就业和零售
部门就业。Basker（2005a）在批发和零售两个部门均发现了当期正向效应和滞后期负效应，
但在零售业部门净效应为正，在批发部门净效应为负。由于本文使用的就业数据分类较粗，
无法分别考察批发和零售两个部门的就业。此外，需要注意的是，Basker（2005a）是在县
级水平上进行的回归，本文是城市水平的回归。 
 
（二） 稳健性检验：进入的决定因素 
 本文已经采用双向固定效应回归尽可能避免了遗漏变量问题。接下来，通过检验滞后
期批发和零售业部门就业对大型超市的进入是否有影响来排除双向因果的可能。  
 
表 4 大型超市进入的影响因素 
  被解释变量：新开大型超市/人口数量 
 
OLS FE 
      
批发和零售部门就业/人口数量 0.090*** 0.089*** 
 
(0.013) (0.013) 
批发和零售部门就业/人口数量： 滞
后一期 
-0.007 -0.006 
(0.010) (0.010) 
批发和零售部门就业/人口数量： 滞
后两期 
-0.006 -0.007 
(0.007) (0.007) 
人均国内生产总值 0.005*** 0.006*** 
 
(0.001) (0.001) 
常数项 -0.001*** -0.001*** 
 
(0.000) (0.000) 
   
时间固定效应 否 是 
观测值 1332 1332 
R 平方 0.594 0.102 
城市数   282 
数据来源：大型超市数量由作者根据联商网年度盘点报告整理计算。就业和国内生产总值数据来自
历年《城市统计年鉴》。 
注释：括号中为稳健标准误。 ***, **, * 分别表示 1%， 5%， 10% 的显著性水平。人均国内生产
总值的单位为 10 万元。所有的 OLS 回归都控制了城市虚拟变量。FE 回归的 R 平方为组内 R 平方。 
 
回归结果在表 4 中给出。第一列为 OLS 估计， 第二列为采用方程（3）所得到的估计
结果。 OLS 估计和双向固定效应估计都表明，在控制当期批发和零售部门就业的情况下，
大型超市的进入并没有显著受到城市前期批发和零售部门就业的影响。表 4的实证结果表明， 
并不存在由就业到大型超市进入的反向影响，表 3的回归不存在双向因果问题。  
 
（三） 交通运输和仓储部门就业 
尽管大型超市的进入对城市批发和零售部门就业的净影响为负，却可能对其他相关部门
产生正向溢出效应。例如，大型零售企业更倾向于在全国范围内进行商品采购，乃至于在全
球范围采购商品，从而对交通运输和仓储业的发展产生影响。本文采用方程（1）考察大型
超市进入对交通和仓储部门就业的影响。表 5 给出了回归结果。第一列只考察了当期效应，
表明在当期增加了大约 1140个工作岗位。第二至四列加入了滞后项，以考察长期效应。 结
果一致表明大型超市的进入对交通和仓储部门就业存在一个当期的正效应，大约相当于增加
 1000 个工作岗位。我们没有发现大型超市的进入有显著滞后期效应。第五列为面板数据固
定效应回归结果，与第四列结果基本相同。表 5最后一列为双向固定效应回归，当期效应下
降为 750，仍然没有发现显著的滞后期效应。 
 
表 5 大型超市进入对交通和仓储部门就业的影响 
  被解释变量：交通和仓储部门就业/人口数量 
  OLS OLS OLS OLS FE FE 
       
新开大型超市/人口数量 0.114*** 0.130*** 0.106*** 0.102*** 0.102*** 0.075** 
 
(0.041) (0.036) (0.033) (0.033) (0.033) (0.033) 
新开大型超市/人口数量： 滞
后一期  
0.061 0.048 -0.003 -0.003 -0.005 
 
(0.038) (0.036) (0.033) (0.033) (0.032) 
新开大型超市/人口数量： 滞
后两期   
0.001 -0.048 -0.048 -0.044 
  
(0.036) (0.037) (0.037) (0.036) 
新开大型超市/人口数量：滞
后三期    
-0.039 -0.039 -0.034 
   
(0.038) (0.038) (0.037) 
人均国内生产总值 -0.001 0.000 0.001 -0.000 -0.000 0.002*** 
 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 
常数项 0.005*** 0.005*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 
 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
       时间固定效应 否 否 否 否 否 是 
观测值 1899 1615 1332 1050 1050 1050 
R 平方 0.897 0.936 0.959 0.978 0.020 0.064 
城市数         279 279 
数据来源：大型超市数量由作者根据联商网年度盘点报告整理计算。就业和国内生产总值数据来自历年《城市统
计年鉴》。 
注释：括号中为稳健标准误。 ***, **, * 分别表示 1%， 5%， 10% 的显著性水平。人均国内生产总值的单位
为 10 万元。所有的 OLS 回归都控制了城市虚拟变量。FE 回归的 R 平方为组内 R 平方。 
 
表 5的回归结果在理论上是合理的。对于批发和零售部门就业，滞后期的负效应和可能
源于大型超市对传统小型批发和零售业就业的挤出，而这一效应不会显著导致交通和仓储部
门就业的下降。表5的回归结果与我们从表3回归结果中得出的假说是一致的。在下一小节，
本文直接检验大型超市进入对地区传统小型零售商的影响。      
 
（四） 小商贩的挤出 
本文使用 CHNS 的社区调查数据直接估计新开大型超市对社区传统零售商贩的影响。
由于大型零售商在竞争上的优势，很可能挤出传统零售商贩，这就为大型外资零售商的进入
对批发和零售部门就业所产生的负效应提供了直接的经验解释。 
表 6 为估计结果。 第一列的 OLS 回归结果表明，大约有 10 个零售商在大型超市进入
后停业或者改行。第二列采用了面板数据固定效应回归，这一效应略微有所增长，为 10.55。
第三列为双向固定效应回归结果，在大型超市进入后大约有 9个零售商停业或者改行。由于
本文采用 CHNS 数据所做的回归是在社区水平上进行的，那么这一社区水平的效应在城市
水平上大约有多大呢？我们并没有关于城市中社区数目的确切信息，但是通常，一个城市可
能包括上百个社区，具体依赖于城市的规模。例如，作为安徽省省会城市的合肥，有大约三
百多个社区。作为一个粗略的估计，对于一般规模的城市，在大型超市进入后可能导致几百
 乃至上千个零售商停业或者改行。总之，表 6的结果表明大型超市的进入挤出了传统的小型
零售商，这与我们前文所得到的结论和所做假说一致。 
  
表 6 大型超市进入对社区零售商的影响 
  被解释变量： 停业或改行零售商 
 
OLS FE FE 
       
是否有大型超市进入（=1， 是； =0，否） 9.758*** 10.551*** 8.731*** 
 
(2.155) (2.150) (2.223) 
农业就业比重 -0.104*** -0.080** -0.091** 
 
(0.034) (0.036) (0.036) 
常数项 10.159*** 9.115*** 12.766*** 
 
(2.084) (2.165) (2.512) 
    时间固定效应 否 否 是 
观测值 377 377 377 
R 平方 0.185 0.054 0.116 
社区数   212 212 
数据来源：中国营养与健康调查（CHNS）2004 & 2006..  
注释：括号中为稳健标准误。 ***, **, * 分别表示 1%， 5%， 10% 的显著性水平。OLS 回归控制了
省份虚拟变量。FE 回归的 R 平方为组内 R 平方。 
 
大型超市进入对地区传统零售商的挤出也可以部分体现在居民消费行为的转变上。在
CHNS 的社区问卷中，受访者被问到了本地居民购买日常消费品的地点。具体的，对于各类
食品，受访者会被问到“如果可以在超级市场/超大型商场买到下列食物，该村/居委会的居民
是不是就很少到自由市场去购买？”如果社区居民确实更偏好于去大型超市而不是自由市场
购买日常消费品，我们就可以预期大型超市的进入会对小型商贩产生负面影响，因为自由市
场主要是小型商贩经营。 表 7 给出了社区居民在购买几种主要食品时在大型超市和自由市
场之间的选择。可以看出，在很大比例的社区中，一旦社区内或社区附近有大型超级市场，
居民就倾向于去大型超级市场购买日常食品，而不是自由市场。例如， 对于谷物类，有大
概 27%的社区受访者表示该社区的居民在附近有大型超级市场的情况下会选择从自由市场
转向超级市场购物。这一比例在那些附近已经有大型超市的社区中更高。很显然，大型超市
的进入会对当地传统的零售市场造成冲击。 解释为什么当地居民从传统自由市场转向大型
超级市场是一个很有趣的课题，但是超出了本文的研究范围。  
 
表 7 居民从自由市场转向大型超市购物的社区占比： 按食品类别     单位：% 
    社区五公里范围内是否有大型超市 
食品类别 全样本 否 是 
    谷物类 26.7  31.5  17.6  
水果类 28.1  27.3  29.7  
蔬菜类 22.6  21.7  24.3  
零食类 53.5  55.2  50.0  
包装食品 63.1  67.1  55.4  
    社区数 217 143 74 
数据来源： 中国营养与健康调查， 2006。 
  
五  结论 
 
大型超级市场在中国的出现和迅速扩张是一个很重要的经济现象，并且明显从各个方面
对当地经济产生了影响。但是遗憾的是，目前还没有文献研究这些不断涌现的大型超市对当
地经济的影响。本文首次实证考察了大型外资超市的进入对批发和零售部门就业和其他相关
部门就业的影响。并且，使用 CHNS 微观调查数据直接检验了大型外资超市的进入对传统
小型零售商贩的影响。由于在外资超市进入之前,我国零售业的主体是小型商贩,研究大型超
级市场的进入对传统小型零售商贩的影响尤其重要。  
我们的双向固定效应回归结果表明，大型外资超市在进入当年对城市批发和零售业就业
产生了显著的正向影响，但是在接下来的几年中，这一影响转为负向，并且进入后四年中的
净效应为负。这一结果与 Basker（2005b）利用美国数据考察沃尔玛进入的就业效应所得到
的结果基本一致。使用 CHNS 的社区调查数据，本文直接估计了大型超市进入对社区零售
商贩的影响，发现平均每个社区有超过 8个零售商停业或者改行。 
本文的实证结果在对有关大型外资超级市场相关问题的讨论方面有重要意义。尽管大型
外资超市，诸如沃尔玛和家乐福等确实如他们所宣称的那样为当地经济提供了大量就业岗位，
但同时也对零售业就业有负向影响，他们的进入在一定程度上挤出了传统小型商贩。本文首
次尝试考察并量化了大型超市的进入对当地就业的影响。大型超市进入后对地方经济其他方
面的影响，诸如消费品价格，食品质量，以及对小型零售商贩收入的影响等将是进一步研究
的方向。此外，我们还不清楚大型超市进入后所导致的劳动力资源的再配置，有一些人可能
得到了工作岗位，而诸如小型商贩等则失去了工作，这些都有待于进一步的研究。   
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